SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 348/2020-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti [ R I
. -2stipeného advokéatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Malacka cesta 5680/2B, Pezinok,
proti postupu Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1089/2008 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1089/2008 v obdobi
po pravoplatnosti rozhodnutia Europskeho sudu pre l'udské prava z21. méja 2015, staznost
65736/13, bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 300 eur, ktor¢ je mu Okresny sud
Pezinok povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Pezinok je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania 326,66 eur
na ucet jeho pravnej zastupkyne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Stazovatel sa tustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 17. jila 2019 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zéaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom vSeobecného sudu oznacenom v zahlavi tohto nalezu. Stazovatel
navrhuje vyslovit’ porusenie nim oznacenych prav, prikézat’ sidu vo veci konat’ a priznat’ primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 13 000 eur.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 348/2020-17 z22. septembra 2020 Gstavni staznost
proti napadnutému postupu vo vzt'ahu k obdobiu po pravoplatnosti rozhodnutia Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) z 21. méja 2015, staznost’ 65736/13 prijal na d’alSie konanie.

3. Stazovatel’ je zalovanym v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok (d’alej len ,,okresny
sud®) pod sp. zn. 4C 1089/2008 o zaplatenie 3528,12 eur s prisl. Konanie trva od 2. novembra 2006
(predtym vedené na Okresnom sude Bratislava III). Na zaklade staznosti podanej ESLP
pre porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani sa Slovenska republika
zaviazala stazovatel'ovi zaplatit’ finan¢né zadostu€inenie v sume 4 400 eur za sposobené priet’ahy.

4. V cCase po pravoplatnosti rozhodnutia ESCP sa vec stazovatel'a nachddzala na Krajskom sude
v Bratislave, ktory uznesenim z26. septembra 2017 zrusil dopliaci rozsudok okresného stidu
zo 16. septembra 2014 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spis okresného sudu bol z krajského stidu
vrateny 9. novembra 2017, ktory nasledne okresny sud 17. maja 2018 predlozil NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) na rozhodnutie o dovolani, ktoré stazovatel’ podal
eSte proti rozsudku krajského sudu z 25. februdra 2014. Najvyssi std uznesenim z 27. februara 2019
dovolacie konanie zastavil z dovodu, ze Zalobca bol 12. aprila 2018 vymazany z obchodného
registra. Spis bol na okresny sud zdovolacieho sudu vrateny 25. marca 2019 auznesenim
z3.jina 2019 okresny sud konanie zastavil rovnako z dovodu, Ze Zalobca bol vymazany
z obchodného registra.

I1.

5. Podla staZovatel'a ide o extrémne dlhy spor trvajici od 2. novembra 2006 (predtym vedeny
na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 40 Ro 2663/06). StaZzovatel’ prietahy v napadnutom
konani napadol pred tstavnym siidom uz niekol’kokrat. Tento mu nalezom ¢&. k. II. US 223/2013-44
vyhovel v casti vyslovenia poruSenia prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a v casti prikazu konat' bez zbytocnych prietahov. Finan¢né zadostucinenie
stazovatel'ovi priznané nebolo. Stazovatel’ sa staZzoval na poruSenie ¢l. 6 dohovoru na ESCP,
na zaklade ¢oho doSlo medzi nim a Slovenskou republikou k zmieru (,.friendly settlement®).
Slovenska republika sa mu zaviazala zaplatit’ finan¢né zadost'uCinenie v sume 4 400 eur (staznost’

¢ B B ot Slovenskej republike). Stazovatel prietahy opitovne napadol



pred tstavnym sudom 14. maja 2018, ktory vSak jeho staznost’ ako zjavne neopodstatnentt odmietol
(II. US 497/2018 zo 17. oktobra 2018) z dovodu, Ze v &ase jej podania bolo napadnuté konanie
v §tddiu dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu, resp. v S$tadiu postipenia sudneho spisu
dovolaciemu sudu. Z uvedeného ddévodu ustavny sud konStatoval, ze nemoze dochadzat
k poruSovaniu oznacenych prav stazovatela.

6. Stazovatel’ detailne napada jednotlivé procesné ukony a postupy okresného sudu (napr. okresny
sud stazovatel'ovi nedorucil rozsudok odvolacieho sudu riadnym spdsobom, dovolanie stazovatel'a
bolo dovolaciemu sudu predlozené az o tri roky po tom, ako ho stazovatel na okresnom sude
podal). Stazovatel’ podotyka, ze predmetné prietahy v konani nijako nezapricinil a ze predmetom
napadnutého konania je vec pravne a skutkovo jednoducha, resp. nezlozitd. Dopliia, Ze ¢akanie
na meritérne rozhodnutie mu sposobuje ndiramné utrapy a stav pravnej neistoty.

I11.

7. Na vyzvu ustavného sudu sa podanim ¢. k. Spr 111/2020 z 2. oktoébra 2020 dorucenym
ustavnému sudu 5. oktobra 2020 vyjadrila k ustavnej staznosti podpredsedni¢ka okresného sudu,
ktord po prehl'ade vo veci vykonanych ukonov v podstatnom zhrnula, ze okresny sud uznesenim
¢. k. 4 C 1089/2008-585 z 3. juna 2019 zastavil napadnuté konanie (zastavenie v Casti prislusenstva
pohl'adavky, pricom o samotnej pohladavke bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sadu
v Bratislave ¢. k. 8 Co 300/2012 z 25. februara 2014, pozn.) a Ziadnej zo stran sporu sud nepriznal
pravo na nadhradu trov konania (d’alej len ,,uznesenie o zastaveni konania®). Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 3. jula 2019. Dalej konstatovala, Ze konanie trvalo od roku 2006 do roku
2019, ¢o je zrejme dlhd doba, z tejto doby vSak okresny sid nebol najmenej 6 rokov miestne
alebo vecne prislusny. Plynulost’ konania na tunajSom stde narusovali dva faktory, a to ¢asté zmeny
zédkonného sudcu a cCasté staznosti ¢i odvolania stazovatela, pripadne jeho nepritomnost
na pojednavani. Stazovatel, samozrejme, vyuziva svoje zdkonom garantované prava,
avSak podl’a jej nazoru neefektivne a casto uicelne.

8. Stazovatel vreplike wuviedol, ze vinou poruSovatela konanie trvalo extrémne
dlho do 18. jula 2019, ked’ nadobudlo pravoplatnost a vykonatel'nost' uznesenie porusSovatel’a
z3.jina 2019 o zastaveni konania dorucené stazovatelovi 3. jula 2019. Stazovatel zaslal
ustavnému sudu ustavnu st'aznost’ z posty || 15. jula 2019, teda v Case behu 15-dnove;j
lehoty na podanie odvolania proti obom vyrokom. Okresny sud podla stazovatela postupoval
nepravne, ked’ vuzneseni o zastaveni konania rozhodol o prave na nahradu trov konania,
a poukazuje na to, ze rozhodnutie o trovach vydava vyss§i sudny uradnik a vo¢i nim vydanému
uzneseniu o trovach konania je pripustna staznost, o ktorej nasledne rozhoduje zdkonny sudca.
Stazovatel' vyjadril nesuhlas so zavadzajucim anesprdvnym nazorom okresného sudu
o pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania. Vyjadrenie okresného stidu oznacil za odporujlice
dobrym mravom, nedobromysel'né, znizujuce jeho dostojnost’ a doveryhodnost’.



IVv.

9. Ustavny std si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov*
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil aj judikatiru ESCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 28/01, I. US 20/02, I. US 132/03).

10. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej &innosti kon$tantne vychadza z nazoru, Ze uéelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sidu (IV. US 221/04, IV. US 365/04). Pre naplnenie prava zarudeného v &l. 48
ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali,
pripadne vykonali rdézne Uukony (bez ohladu na ich pocet) apravoplatne nerozhodli
(napr. 1. US 118/02). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpegit' taky procesny
postup v konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu
obratila na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

11. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou skimal namietané porusenie uvedenych
prav stazovatela s oh'adom na konkrétne okolnosti jeho pripadu a podla troch zékladnych kritérii:
pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej siid rozhoduje, spravanie uUcastnika sudneho konania
a postup sudu (napr. 1. US 41/02, IV. US 74/02, T11. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016).
V stlade s judikatarou ESLP ustavny sud prihliadal aj na predmet sporu (povahu preroktvanej veci)
a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, IV. US 187/07).

12. Vzhl'adom na to, ze predmetom konania pred Ustavnym stidom je namietané poruSenie prav
stazovatela postupom okresného sudu v obdobi po pravoplatnosti rozhodnutia ESUP,
t.J. 21. maja 2015, ustavny sud sa sustredil pri hodnoteni jednotlivych kritérii na priebeh konania
v rozhodnom obdobi, aj ked” celkovt dizku konania treba brat' do tivahy ako délezitii okolnost
pripadu.

13. Pokial' ide o pravnu a skutkovi zlozitost' veci, ustavny sud nezistil, Ze by sa konanie
o zaplatenie odmeny za poskytnuté prave sluzby vyznacovalo pravnou alebo faktickou zloZitost'ou,
ktorA mala vplyv na dizku konania. Ani predsedni¢ka okresného siidu na tieto skutonosti
nepoukazovala. Pokial’ ide o spravanie stazovatela v rozhodnom obdobi, Gstavny sud konStatuje,
7e nezistil ziadne skuto¢nosti alebo okolnosti, ktorymi by stazovatel prispel k predizeniu konania.

14. Co sa tyka postupu samotného okresného stidu, Gistavny sud konstatuje, ze od 12. januara 2015
sa spis nachadzal na krajskom sude pre ucely rozhodnutia o odvolaniach stazovatela
proti uzneseniu okresného sidu z15. maja 2012 adopliiaciemu rozsudku okresného sidu
70 16. septembra 2014. Krajsky sid uznesenim z 26. septembra 2017 dopliiaci rozsudok okresného
sudu zrusil okrem iného pre porusenie procesnych prav stazovatel’a, ked’ vo veci konal a rozhodol
bez jeho pritomnosti. Spis bol z krajského sudu vrateny okresnému sidu 9. novembra 2017.



15. Postup okresného sudu, ktorého rozhodnutie je zrusené odvolacim sidom pre porusenie
procesnych prav stazovatel’a, ustavny sud hodnoti ako nesustredent ¢innost’ sudu, ktord prispela
k prediZeniu konania o obdobie, ked” sa spis nachadzal na krajskom sade pre Gcely rozhodnutia
o odvolani proti rozsudku okresného sudu, ateda dosSlo k zbyto¢nym prietahom v konani.
Na tom ni¢ nemeni ani skutoc¢nost’, Ze konanie na krajskom sude trvalo neprimerane dlhi dobu.
Dal§i postup okresného sudu vo veci stazovatela podla nazoru ustavného sidu nevykazuje
ziadne zndmky konania, ktoré by bolo mozné hodnotit’ ako zbyto¢né prietahy v konani.

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Zze postupom okresné¢ho stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 4C 1089/2008 v obdobi po rozhodnuti ESCP doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Ustavny sad v savislosti s navrhom st'azovatel'a na vyslovenie prikazu, aby okresny sid vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov, konStatuje, ze konanie okresnom sude bolo pravoplatne skoncené
18. jula 2019, o aj stazovatel’ vyslovne vo svojej replike uvadza. Vzhl'adom na uvedené ustavny
sud Ustavnej staznosti stazovatela v tejto Casti nevyhovel.

18. Pri  rozhodovani o vySke finanéného zadostucinenia prihliadal {Gstavny sad
hlavne na to, Ze napriek tomu, Ze v ¢ase podania Ustavnej staznosti konanie na okresnom sude
trvalo uz 13 rokov a vec nebola pravoplatne skoncend, uz po zastaveni konania dovolacim sidom
uznesenim z 27. februara 2019 sa stazovatel’ fakticky v stave pravnej neistoty nenachadzal. Muselo
mu byt’ totiz zrejmé, Ze aj konanie pred okresnym sidom v Casti tykajlicej sa urokov z omeskania
a néhrady trov konania bude zastavené z dovodu vymazu Zalobcu z obchodného registra. Ustavny
sud povazuje za potrebné poukazat' aj na skutocnost, Ze stazovatel podal ustavnu staznost
azpotom, ako mu bolo doruené wuznesenie okresného sudu o zastaveni konania,
a napriek tomu, Ze staznost’ podal pocas behu lehoty na podanie odvolania a argumentoval
tym, Ze sa nachadza v stave pravnej neistoty, odvolanie nepodal, a konanie tak bolo pravoplatne
skoncené iba tri dni po odoslani Gistavnej staznosti. V zavere Ustavny sud zdoraznuje, Ze predmetom
konania bola Zaloba o zaplatenie 3 528,12 eur s prisl., priCom st’azovatel’ bol v konani Zalovanym.
Ani z Gstavne] staznosti a ani z repliky stazovatela nevyplyva, Zze by stazovatel’ Zalovani sumu
aspon v cCasti istiny vo vyske 2647,88 eur, na zaplatenie ktorej bol zaviazany pravoplatnym
rozsudkom, Zalobcovi uhradil. Ustavny sud podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude
z uvedenych dovodov priznal stazovatelovi finan¢né zadost'ucinenie, ktorého primeranost’ posudil
na 300 eur.

V.
Trovy konania

19. Stazovatel si uplatnil nahradu trov konania vo vyske 326,66 eur. Ustavny sud
podla§ 1ods.3a§ 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov priznal stazovatel'ovi podl'a § 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ndhradu trov
konania v pozadovanej vyske 326,66 eur, ktord zodpoveda trovam pravneho zastiipenia za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2019 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie



staznosti) v hodnote po 163,33 eur. Priznani nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud
povinny uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatel'a (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni
s § 263 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. marca 2021
Robert Sorl

predseda senatu



